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14 мая 2004 г. Лабораторией Метафизических Исследований совместно с кафедрой философской 
антропологии философского факультета Санкт-Петербургского Государственного Университета была 
проведена научная конференция «Философский текст: проблема критерия». К обсуждению предлагались 
следующие проблемы: дифференциация философского и нефилософского текстов, междисциплинарный 
характер философского текста, конвергенция философского и научного текста, философский текст в 
пространстве культуры, адоптация философского текста к условиям современности, роль философии в 
выработке языка разрешения социальных конфликтов. Рассматривались также проблемы языка и текста в 
философии, истории идеи и истории понятий. Место проведения конференции: философский факультет 
СПбГУ. В обсуждении докладов приняли участие специалисты – представители различных гуманитарных, 
социальных и естественных наук, аспиранты и студенты философского факультета. В данном сборнике 
публикуются материалы докладов, представленных на конференции.  
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Были эпохи, когда языком метафизических обобщений был язык, конвенционально принятый в ученом 
сообществе. Таким «ученым языком» до эпохи Просвещения была латынь. Единый язык давал возможность 
«гражданам» республики ученых обмениваться идеями, преподавать и получать образование в различных 
университетах Европы, преодолевать политические и культурные границы. 
В эпоху Просвещения обособленность ученого сословия была поколеблена идеями всеобщего права на  
знание. Это привело к его демократизации, выразившейся прежде всего в обращении к национальному 
языку. 
Однако в России, где интеллектуальная и правящая элита практически совпадали, где «дворянин-
философ» был в большей степени субъектом философского процесса, чем университетский профессор, 
«ученым языком» был французский язык, как язык международного общения правящих классов. Именно на 
этом языке написаны большинство сочинений А.М. Белосельского-Белозерского (1752-1809), в том числе 
его основная философская работа «Дианиология или философская схема познания» («Dianyologie ou Tableau 
philosophique de l'entendement». Dresde, 1790).  
«Дианиология» переводилась на русский язык трижды. Первый раз – в XVIII в. Этот перевод не был 
закончен. Второй раз перевод был осуществлен П.П. Вяземским (1820-1888), сыном П.А. Вяземского (1792-
1878) в 1869, и, наконец, современный перевод, выполнен И.И. Кравченко в конце 80 гг. прошлого века. 
А.В. Гулыга, опубликовавший этот перевод и статью о А.М. Белосельском-Белозерском [1], вероятно, ничего 
не знал об уже существовавшем, переводе Вяземского, хотя и упоминая перевод XVIII в. 
Анализ этого текста и его переводы на русский язык, предпринятые в XVIII-XIX-XX вв. показывают 
сложность выражения специфической эпистемологической терминологии на русском языке. Так, даже само 
название «дианиология» представляет собой неологизм, образованный от греческого слова дианойа, имеющего 
богатую (нео)платоническую и герметическую традицию. Так, дианойа рассматривается в контексте 
платонизма как дискурсивное силлогистическое мышление, противопоставленное интуитивному (нус) [2]. В 
отличие от ума, который в платонизме имеет субстанциональный характер дианойа – это деятельность 
души [3]. По определению самого Платона это «происходящая внутри души беззвучная беседа ее с самой 
собой» [4]. Один из переводов трактует дианойа, как «сила мысли» или «энергия интеллекта» [5]. Платон 
отмечал «четыре состояния, что возникают в душе: на высшей ступени – разум (ноэсис), на второй – рассудок 
(дианойа), третье место удели вере (пистис), а последнее – уподоблению (эйкасиа)» (пер. А.Н. Егунова) [6]. 
Предлагается так же рассматривать соотношение нус и дианойа как соответственно ум и разум [7], что 
вероятно, может быть адекватно лишь при условии четкой дифференциации этих понятий на русском языке. В 
трудах Аристотеля дианойа (размышление) противопоставлена эпистеме (знанию) и софиа мудрости, их 
объединяющей [8]. 
Французский славист Мазон, автор книги о Белосельском-Белозерском «Deux russes écrivains français» 
(Paris, 1964) ошибся в определении истоков этого понятия, предположив, что оно происходит от греческого 
слова «dianyo» (довожу до конца) [9]. А.В. Гулыга уточнил этимологию. Он приводит мнение по этому поводу 
А.Ф. Лосева: «Слово dianyologie, очевидно, происходит от греческого dianoia («размышление», «разум», 
«мысль», «рассуждение»). А.М. Белосельский читает, по-видимому, дифтонг по-новогречески, где он 
действительно звучит как «и», передаваемое в латинской транскрипции через «y». Искусственно создавая 
сложное слово на французский манер, автор использует соединительную гласную 'о'« [11] А.В. Гулыга 
предполагает, что Белосельский-Белозерский мог использовать термин, под влиянием «Нового органона» 
математика и философа Иоганн Генрих Ламберта (Lambert) (1728-1777), использовавшего этот термин. 
Возможно, посредником был Дьедоне Тьебо (Thiebault) – воспитатель молодого князя, так же, как и Ламберт 
бывший членом Берлинской Академии наук [11]. 
Белосельский-Белозерский рассматривает в своей работе скорее потенциальные возможности познания, 
нежели действительную активность ума. Он полагает, что человек от природы наделен неравными 
способностями и, поэтому, уже изначально предназначен к различным видам деятельности. 
Перед переводчиками французского текста мыслителя встала проблема, как были бы выражены его 
рассуждения в логике и традиции философствования на русском языке. Различия в переводе были во 
многом опосредованы мыслительной традицией, к которой принадлежали они сами. Так, незаконченный 
перевод XVIII века предлагает перевести «dianyologie» как «умомер» [12], что на наш взгляд, довольно 
остроумно, а «l'entendement» как «умословие» [13]. «Умословие» – это безусловно, не очень удачный 
термин,  ибо в XVIII  в.  умословием чаще всего называли логику.  Другой,  более точный вариант 
«Дианиология или философская картина о понятии» [14] оставляет термин, вводимый Белосельским-
Белозерским непереведенным. Этому же следует в своем переводе П.П.Вяземский, за одним весьма 
существенным исключением. Он придает этому понятию особый орфографический облик, используя 
десятеричное «и»  в первом и «ижицу»  во втором случае,  тем самым как бы подчеркивая его 
древнегреческое происхождение. В его переводе название звучит как «ДiаниологYя или философическое 
изображение понимания». Современные переводы так же сохраняют неологизм автора [15], в большей или 
меньшей степени осовременивая, или архаизируя подзаголовок. 
В дальнейшем для краткости я буду обозначать ссылки ББ – оригинальный текст Белосельского-
Белозерского, ИИК – перевод И.И. Кравченко и ППВ – перевод П.П. Вяземского. 
Центральная идея сочинения Белосельского-Белозерского выражена в «Дианиологической 
классификации некоторых известных личностей» («Classification dianyologique de plusieurs personnes 
connues»)  и характеристике сфер познания.  По сути,  вся работа представляет собой комментарий к 
предложенной схеме. Мыслитель полагает, что люди изначально неравны по своим умственным 
способностям. Это неравенство имеет иную природу, нежели неравенство общественное, поэтому не 
следует их смешивать.  
Белосельский-Белозерский выделяет пять сфер интеллекта [16] или понимания [17] (l'entendement). Это 
«la sphère de bêtise» (ББ) – «сфера тупости» (ИИК) или «сфера животной глупости» (ППВ) «la sphère de 
simplicité ou de jugement» (ББ) – «сфера простоты или суждения» (ИИК) или «сфера простоватости или 
рассудительности» (ППВ), «la sphère de raison» (ББ) – «сфера рассудка» (ИИК) или «сфера разума» (ППВ), 
«la spèe de perspicacité ou de transcendance» (ББ) – «сфера прозорливости или трансцендентности» (ИИК) или 
«сфера проницательности или трансцендентности» (ППВ), «la sphère d'ésprit» (ББ) – «сфера духа» (ИИК) или 
«сфера ума» (ППВ). Несмотря на то, что оба перевода дают представление о значительной разнице между 
сферами, они не проясняют нюансов, связанных с эквивалентами понятий «ум», «разум», «дух», «рассудок», 
«суждение», «интеллект». 
Сложность перевода сочинения Белосельского-Белозерского на русский язык отмечалась уже первым 
переводчиком. Он писал: «В оном предлагается толкование степеней человеческого духа, учиненное со 
всевозможною тонкостию философа-испытателя, и объяснено столь внятно, сколько позволять могут 
нынешние языки,  на коих так как мне кажется предлагают почти одну скорлупу,  а не ядро столь 
Метафизических идей» [18]. Известный историк философии, публикатор современного перевода А.В. Гулыга 
также указывает на это: «При переводе на русский пришлось учитывать два обстоятельства. Прежде всего 
необходимо было дать адекватную философскую терминологию, без которой сочинение Белосельского легко 
превращается в абракадабру. Другая проблема – стилистика. Французский язык со времен «Дианиологии» не 
претерпел тех изменений, которые произошли в нашем. Поэтому Белосельского надо переводить современным 
русским языком, как переводят, скажем, Ларошфуко» [19]. 
Большая часть сочинений Белосельского-Белозерского была написана на французском языке. Однако, 
иногда он писал и по-русски. Это, например, его неопубликованный «Диалог на смерть и на живот» [20], 
который показывает, что автор прекрасно владел всеми тонкостями своего родного языка и не чуждался 
народных слов и выражений. Однако, если диалогическая форма могла быть выражена литературным языком, 
представляя собой образец философии «не умственной, а сердечной и чувствительной», то «Дианиология» 
требовала терминологического оформления и научной лексики. Другой причиной было желание 
Белосельского-Белозерского познакомить со своим произведением западноевропейских интеллектуалов. 
Белосельский-Белозерский послал свой труд Иммануилу Канту и получил ответ, в котором немецкий 
философ довольно высоко оценил произведение российского аристократа [21]. На нее были рецензии и в 
европейской прессе [22]. 
Процесс философствования на национальном языке проходил сложно и неоднозначно. Это касалось не 
только России. Не все языки, казалось, были к этому пригодны. Так, например, Лейбниц считал немецкий 
язык неприспособленным для выражения философских понятий и предпочитал ему латынь и французский. 
Первым философом, который заставил философию «говорить по-немецки» был Христиан Вольф, оказавший 
сильнейшее влияние на развитие философии в России, в том числе и на традицию преподавания философии 
на национальном языке. Шотландские literati – Адам Смит, Адам Фергюсон, Давид Юм и другие осознанно 
подошли к решению вопроса о том,  на каком языке должна говорить философия эпохи Просвещения в их 
стране.  Их родным языком был гаэльский,  а языком образованности –  латынь.  Однако,  они выбрали 
английский, реализуя идеи наднациональной британской идентичности. 
Белосельский-Белосельский писал для интеллектуалов, поэтому предполагал, что те, кто обладает уровнем 
образования, позволяющим понимать его идеи, поймет и язык, на котором они сформулированы. Российский 
«дворянин-философ» чувствовал себя «гражданином мира» и принадлежал равным образом и российской, и 
европейской культуре. Соединяя в себе эти культуры, он занимал особое место в деле просвещения, 
обеспечивая культурное единство России и Запада. 
Исследование поддержано РГНФ Грант № 04-03-00309. 
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